Bleibende Erwihlung Israels nach Rém 9—1r*

Jens Borstinghaus/Peter Pilhofer

Die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern beabsichtigt, im Friihjahr 2011 folgende
Aussage in den Grundartikel der Kirchenverfassung einzufiigen:!

,Mit der ganzen Kirche Jesu Christi ist sie aus der tragenden Wurzel des biblischen Israel
hervorgegangen, sie bezeugt mit der Heiligen Schrift die bleibende Erwihlung des Volkes
Israel und weifs sich dem jiidischen Volk geschwisterlich verbunden.

Unsere hier vorgelegte Stellungnahme kommt zu dem Schlufi, daf§ diese Formulierung
weder theologisch noch exegetisch vertretbar ist. Wir schlagen als Alternative vor:

»,Mit der ganzen Kirche Jesu Christi weif$ sie sich in gemeinsamer und bleibender An-
gewiesenheit auf die rettende Barmherzigkeit Gottes dem Volk Israel geschwisterlich
verbunden.*

In der vorliegenden kurzen Stellungnahme zur geplanten Erginzung der Kirchenverfassung
wollen wir uns auf die Rede von der bleibenden Erwihlung des Volkes Israel beschrinken, weil
dazu vom neutestamentlichen Zeugnis her auf ein gefihrliches Miflverstindnis aufmerksam zu

* Die hier vorgelegte Stellungnahme wurde von Jens Bérstinghaus erarbeitet. Peter Pilhofer hat den Entstehungs-
prozef§ kritisch begleitet. Er macht sich die hier erarbeitete Position ohne Einschrinkung zu eigen.

Wir danken Professor Dr. Angelika Reichert fiir die Durchsicht und Korrektur unserer Stellungnahme, insbeson-
dere danken wir ihr fiir weiterfithrende Hinweise in bezug auf die Argumentation des Paulus in Rém 9-11, die
leider nicht in ihrer vollen Tragweite eingearbeitet werden konnten.

Der Text ist publiziert worden als: Lieber Rémer 9—11. Bleibende Erwihlung Israels nach Rém 9-11, Korrespon-
denzblatt 125/Nr. 12 (2010), S. 212—216. Der zusitzliche Haupttitel ,Lieber Romer 9—11“ wurde von der Redaktion
vergeben. Die Textfassung im Korrespondenzblatt ist u.a. auch deshalb suboptimal, weil hier eine greuliche lateini-
sche Umschrift fiir die griechischen Passagen verwendet werden muf3te.

' Vgl. die Anschreiben des Landesbischofs und der Prisidentin der Landessynode an die Kirchengemeinden,
Dekanate, Dienste, Einrichtungen und Ausbildungsstitten der ELKB vom 22. Juni und vom 5. Oktober 2010.
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machen ist und bestimmte Prizisierungen anzubringen sind, die keinesfalls einfach iibergangen
werden kénnen.?

Zunichst einmal ist festzustellen, daf die Rede von der bleibenden Erwihlung des Volkes
Israel im Neuen Testament — wenn iiberhaupt — eine Randerscheinung ist, und das insbesondere
und sogar bei Paulus; man vergleiche aus den echten Paulinen nur folgende Stellen, die in eine
ganz andere Richtung weisen: 1. Thess 2,14-16;> Phil 3,2—11; Gal 3,6-18 und besonders deutlich
Gal 4,21-31. Auf andere neutestamentliche Schriften mufl hierzu erst gar nicht verwiesen
werden. Dem zweiten Hauptteil des Rémerbriefs jedoch, der im Anschluf§ an die Entfaltung der
paulinischen Rechtfertigungslehre (Kap. 1—8) der Frage nach Israel als dem Volk der VerheifSung
nachgeht, ist eine Auffassung zu entnehmen, die der von einer bleibenden Erwihlung des Volkes
Israel nahesteht. Das lif3t sich besonders deutlich an den oft zitierten Stellen Rém 11,11.26.29
zeigen, nicht jedoch schon an Rém 9,6; 11,1, weil die Argumentation dort zunichst mit dem
Verweis auf die Gespaltenheit Israels in einen erwihlten und einen eben nicht erwihlten Teil
erfolgt, mithin also das Niveau der Frage nach der Erwihlung Israels als ganzem noch gar nicht
erreicht ist, auch wenn diese Problemstellung mit der Einleitung des betreffenden Hauptteils
in Rom 9,1—5 schon eréffnet wurde. Diese Eroffnung und die deutliche Formulierung in R6m
11,29: QUETOUEATTO YO T Yoploporto xol i xAfjotg Tod BeoD, zeigen ohne Zweifel, dafl es
Paulus um ganz Israel geht, und offenbaren als dringendes theologisches Problem, das seine
Ausfithrungen antreibt, die Frage nach der Treue Gottes und der Giiltigkeit bzw. VerlifSlichkeit
seiner VerheifSungen iiberhaupt. Daraus ergibt sich schon der erste entscheidende Einspruch
gegen die geplante Formulierung, weil die Rede von der bleibenden Erwihlung Israels das
Mif3verstindnis nahelegt, es handle sich bei der Erwihlung um eine Eigenschaft Israels, also um
etwas, was zum Charakter Israels gehort; das jedoch entspricht ganz und gar nicht paulinischem
Denken. Eher miifite man — wie es auch Paulus durchweg bevorzugt — theozentrisch sprechen
und etwa von der Verheiftungstreue Gottes Israel gegeniiber sprechen.

Doch auch mit dieser Rom 9—11 eher entsprechenden Formulierung bleibt der Befund
des divergierenden Zeugnisses bestehen. Dafl angesichts solcher Lage — und die genannte
Divergenz ist ja schon im Blick auf das paulinische Zeugnis allein augenfillig — die Frage
nach der theologischen Relevanz der einzelnen Stellen bzw. Aussagen nicht unbeantwortet
bleiben kann, diirfte selbstverstindlich sein. Man kann nun in der Tat gute Griinde dafiir

* Dariiber hinaus ist unseres Erachtens auch die vorgeschlagene Formulierung: ,, Wurzel des biblischen Israel®,
problematisch; siche dazu unten, S. 7.

? Dabei stellt insbesondere der Schlufsatz eine mehr als drastische Aussage dar: €pfooey 8& e’ adtodg 7 dpyh
el téhog (1. Thess 2,16), die mit einer bleibenden Erwithlung Israels beim besten Willen nicht zu verbinden ist.

4 Das liegt natiirlich auch den beiden oben erwihnten Neueinsitzen der Argumentation 9,6 und 11,1 zugrunde,
auch wenn Paulus sich hier der Frage in ihrer letztlich entscheidenden Zuspitzung erst noch annihert. Vgl. hierzu
auch die Graphik zum Thema der Kapitel 9—11 bei Michael Theobald, Der Romerbrief, EAF 294, Darmstadt 2000,
S. 260, der das hier gemeinte theologische Problem iiberhaupt als ,, Thema von Rém 9-11° klassifiziert.
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anfiihren, den Abschnitt Rom 9—11 zum hermeneutischen Maf3stab fiir ein evangeliumsgemifies
Reden iiber das Schicksal Israels zu erheben; niherhin ist fiir diese Option auf wenigstens
zwei Punkte hinzuweisen:> Erstens ist Rom 911 der einzige Text des Neuen Testaments, in
dem in reflektierender Weise das Thema ,Israel® ausdriicklich in einem eigenen lingeren
Argumentationsgang behandelt wird; zudem geschieht das in der Disposition des Rémerbriefs
ganz dezidiert vor dem Hintergrund der Lehre von der Rechtfertigung des Gottlosen im
Glauben, die ja zu Recht als sachgemifler Ausdruck des Evangeliums iiberhaupt angesehen
wird. Dabeti ist auch zu beachten, daff R6m 9—11 nicht als bloffer Anhang zu einer sich aus dem
vorher Gesagten ergebenden Frage zu sehen ist, sondern daf von einer regelrechten Verzahnung
beider Hauptteile zu sprechen ist: Wie ihrerseits die Rechtfertigungslehre in unserem Abschnitt
in aller Deutlichkeit nochmals ausdriicklich thematisiert wird (R6m 10,1-13), so wird die
Problematik unseres Abschnitts schon in Kap. 3 vorweggenommen (Rom 3,120, bes. vv. 1—4.
9). Zweitens haben wir nach weit iiberwiegender Meinung der Exegeten im Romerbrief das
letzte uns iiberlieferte Wort des Paulus vorliegen.

Dagegen lief3e sich allerdings einwenden, daf$ das letzte Wort des Paulus — auch in dieser
Sache — genau so gut der Galaterbrief sein konnte, wofiir sich tatsichlich einige gute Argu-
mente anfiihren lassen.” Zudem ist die Situation, in der Paulus den Romerbrief verfait, zu
beriicksichtigen; Paulus schreibt diesen Brief in Korinth vor seiner Abreise nach Jerusalem,
wo er noch einmal versuchen will, den endgiiltigen Bruch zwischen seiner Missionsarbeit
und der judenchristlich bestimmten Urgemeinde zu verhindern. Zudem beabsichtigt er, da-
nach — wenn denn die Jerusalemreise gut ausgeht — nach Spanien zu ziehen und die Rémer auf
der Durchreise zu besuchen. Der Romerbrief ist augenscheinlich ganz unter der Erwartung
bzw. Planung dieser beiden Reisen verfaflt.® Paulus will mit dem Brief in erster Linie ein
theologisches Manifest hinterlassen, das ihn und seine Theologie rechtfertigt, und zwar ganz
unabhingig davon, wie die Jerusalem-Expedition ausgeht. Er will aber auch vorsorglich sich
selbst und seine Theologie ins rechte Licht riicken, um unnétigen Belastungen vorzubeugen

> Vgl. zur Argumentation fiir diese Entscheidung auch Wolfgang Kraus, Die Bedeutung von Rémer 9—11 im
christlich-jiidischen Gesprich, in: Florian Wilkl]. Ross Wagner (Hrsg.), Between Gospel and Election. Explorations
in the Interpretation of Romans 9—11, WUNT 257, Tiibingen 2010, S. 505-523, hier S. s14-—517.

¢ Der Philipperbrief stort dabei nicht; er gehért nach Ephesos und ist von daher jedenfalls vor den Rémerbrief
zu setzen. Die glinzendste Argumentation dafiir findet sich noch immer bei Adolf Deissmann (vgl. die Zusam-
menfassung bei Peter Pilhofer, Das Neue Testament und seine Welt. Eine Einfiihrung, UTB 3363, Tiibingen 2010,
S. 175-178); das durchaus lesenswerte Original: Adolf Deissmann, Zur ephesinischen Gefangenschaft des Apostels
Paulus, in: W H. Buckler/ WM. Calder (Hrsg.), Anatolian Studies Presented to Sir William Mitchell Ramsay, Man-
chester 1923, S. 121-127.

7 Vgl. dazu kurz mit wenigen Hinweisen Pilbofer, Das Neue Testament [s. Anm. 6], S. 280—282.

8 Vgl. zur Bedeutung dieser beiden bevorstehenden bzw. geplanten Reisen fiir den Brief den beeindruckenden
Abschnitt R6m 15,1433, zur Jerusalemreise bes. vv. 30ff., zu Spanien vv. 24.28.
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und mégliche Mifiverstindnisse auszuriumen;’ zu diesem Zweck schligt er natiirlich einen
mdglichst irenischen Ton an und geht vorsichtig abwigend auf die wichtigsten der zwischen
ihm und den Judenchristen strittigen Punkte ein. Das ist insbesondere im Blick auf die geplante
Spanienmission notig, weil er dafiir ja ganz ausdriicklich um die Unterstiitzung der Gemeinde
wirbt.!? Wenn er sich aber werbend an eine ihm zumindest, was den direkten Kontakt betrifft,
unbekannte Gemeinde wendet und seine Theologie méglichst wenig streitlustig prisentiert,
kann man mit Recht vermuten, er tue das auch im Blick auf die mit groflen Befiirchtungen
belastete Jerusalemreise. Mit einem Wort: Er will ,,Gut Wetter machen — auch fiir die wohl
schwierigste Reise, die vor ihm liegt, und natiirlich v.a. fiir die Zeit danach. Ob unter diesen
Voraussetzungen alle Aussagen von Rém 9—11 wirklich belastbar sind, kann man bezweifeln.

Da nun aber dem zuerst genannten Argument das hermeneutisch grofite Gewicht zukomme,
sei hier die Erklirung von R6m 9—11 zum Schliisseltext fiir eine evangeliumsgemifle Rede von
Israel als berechtigt anerkannt; ob das die einzig magliche Option ist, sei einmal dahingestellt.

Wenn also die Rede von der bleibenden Erwihlung Israels als dem Zeugnis von R6m 9—11
nicht angemessen erscheint, wohl aber die von der Verheiflungstreue Gottes Israel gegeniiber,
so sind auf der Basis von Rém 911 iiber das Grundsitzliche hinaus trotzdem noch zwei
wesentliche Prizisierungen geltend zu machen:

1. Paulus verkiindet die Rettung von ganz Israel im Rahmen einer prophetischen Offen-
barung als pootfptov (11,25), als Geheimnis, das erst am Ende der Zeiten, im Eschaton,
geliiftet werden wird. Die Rettung von ganz Israel ist damit eine Aussage fiir die Zukunft,
der gegeniiber jerzr der nicht christusgliubige Teil Israels mit Verstockung (ndpwotc,
v. 25) und Verwerfung (&moBoAs, v. 15) belegt ist.

2. Auch im Zuge dieser Rettung von ganz Israel, die Paulus fiir das Eschaton ansagt, wird
es fiir die Juden kein Heil an Jesus Christus vorbei geben, vielmehr stellt sich Paulus die
angekiindigten endzeitlichen Ereignisse als Wegnahme der mdypwotg vor (11,25f.30f.), so
daf§ die Rettung ganz Israels mit der Annahme des Christusglaubens eben durch ganz
Israel einhergeht.

Ohne diese Prizisierungen liflt sich Rom 9—11 nicht mehr als kohirenter Text lesen. Wir
erachten diese zwei Prizisierungen daher als unbedingt notwendig, und zwar sowohl exegetisch
als auch — aufgrund der Relevanz von Rom 9-11 — theologisch. Wir wollen im folgenden kurz

K Vgl. hierzu v.a. den aufschlufireichen Einwurf Rém 3,8.

' Man beachte das mpomépneobon in Rém 15,245 vgl. im Blick auf den méglichen Umfang der Unterstiitzung
Peter Lampe, Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten. Untersuchungen zur Sozialge-
schichte, WUNT II/18, Tiibingen *1989, S. 63. Vgl. iiberhaupt zur Situation und den méoglichen Motiven bei der
Abfassung des Romerbriefs die Studie Angelika Reichert, Der Romerbrief als Gratwanderung. Eine Untersuchung
zur Abfassungsproblematik, FRLANT 194, Géttingen 2001.
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auf diese beiden nicht zu unterschlagenden Prizisierungen eingehen und schliellich ein Fazit
zichen im Blick auf eine Erginzung der Kirchenverfassung der Evangelisch-Lutherischen Kirche
in Bayern, in der einfach undifferenziert von der bleibenden Erwihlung Israels gesprochen

wird.

Paulus kiindigt die Rettung von ganz Israel an — das wird man zweifellos ernstnehmen miissen:
Es ist gewif$ ein falsches Verstindnis des Textes, den Israel-Begriff in der Rettungsansage nur auf
ein Israel im eingeschrinkten Sinne festzulegen, wie etwa ein wirkliches Israel oder gar die Kirche.
Daff das nicht angeht, zeigt deutlich der Duktus der Ausfithrungen in vv. 25ff. des 11. Kapitels:
Die Rettungsansage bezieht sich vorrangig auf den Teil Israels, der sich bisher verweigert hat, es
geht also tatsichlich um ganz Israel in seiner ,ethnischen® Gesamtheit, wobei aber natiirlich zu
bedenken ist, daf§ Paulus mit seiner Argumentation im 9. Kapitel klar gemacht hat, daff alles
von der freien Erwihlung Gottes abhingt, nicht von einer blof§ sarkischen Abstammung.!! Es
findet hier also eine vollstindige Einbeziehung auch der ablehnenden Judenheit statt, womit der
Begriff Topoih in 11,25f. nicht mehr dem eingeschrinkten Israel-Begriff in 9,6f1n. entspricht,
der sich auf die Judenchristen bezieht.'? Noch mehr, die éxAoy in 11,28 ist nun anders gefaf3t
als die éxAoy1 in 11,7, betrifft jene doch nun auch ausdriicklich diejenigen, die zuvor als Gottes
Feinde im Blick aufs Evangelium bezeichnet werden konnten (xattx 10 edoryyéov éxbpot,
v. 28).

Diese Begriffsverschiebung erklirt sich aus dem Verhiltnis von Gegenwart und Zukunft.
Das ist genau diejenige Prizisierung, die hier im Blick auf die Verheiflungstreue Gottes Israel
gegeniiber anzubringen ist: Paulus verkiindigt die Rettung ganz Israels nimlich im Rahmen
einer eschatologischen Prophetie als pvotiptov. Der Ausdruck pvotiptov ist hier mit dem
hebr.-aram. 17 zusammenzubringen und meint verborgenes Wissen iiber die Zukunft und
speziell die Endereignisse, das den von Gott Erleuchteten im Schriftstudium oder in eigener
Offenbarung enthiillt wird.'? Dieses Geheimnis besagt, daf§ ganz Israel am Ende der Zeiten,
wenn die Fiille der Heiden ins Heil eingetreten sein wird, doch auch selbst gerettet werden

wird.

""" Vgl. zum Israel-Konzept in Rom 9—11 Theobald, Romerbrief [s. Anm. 4], S. 268—274.

"2 Vgl. zu Topai in 9,6fin. Eduard Lohse, Der Brief an die Romer. Ubersetzt und erklirt, KEK IV, Géttingen
52003, S. 273.

" Vgl. z.B. Dan 2,18 (LXX: pvotiptov); 1 QH 1V 27. Siehe auch die Kommentare: Heinrich Schlier, Der
Rémerbrief, HThK VI, Freiburg/Basel/Wien *1979 [Ndr. 2002], S. 337f.; Ulrich Wilckens, Der Brief an die Romer.
2. Teilband: Rém 6-11, EKK VI 2, Ziirich/Einsiedeln u.a. 1980, S. 253f.; Lohse, Rémer [s. Anm. 12], S. 318.
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Die Gegenwart sicht demgegeniiber aber ganz anders aus: Der weit iiberwiegende Teil Israels
im o.g. Sinne ist verstockt. Das Stichwort dafiir ist ndpworg (Verstockung/Verhirtung);' die
verstockten Juden nehmen das Evangelium und die Christusbotschaft nicht an, so Paulus.
Daraus erklirt sich das Gegeniiber von allen, die aus Israel stammen, und dem wirklichen
Israel,”> daraus erklirt sich weiter das Gegeniiber der éxhoy7 und der verstockten Aourmof
(R6m 11,7). Paulus arbeitet hier in alttestamentlicher Tradition mit dem berithmten Rest, der
iibrigbleiben wird: Von daher erklirt sich schliefSlich auch das auf den ersten Blick unvereinbare
Nebeneinander von: ,der Rest wird gerettet werden®,'® und: ~ganz Israel wird gerettet werden®
(11,26).

Michael Theobald scheint diesen vorbehaltlichen und eschatologischen Sinn von pvotiprov
relativieren zu wollen, indem er auf dessen ,,argumentative Durchdringung® und die ,,positive
Gewissheit der Rettung abhebt;'” dem ist sicher grundsitzlich beizupflichten, aber nicht im
Sinne einer Relativierung, denn die drastische Zeichnung von Israels Schicksal in der Gegenwart
wird dadurch keineswegs aufgehoben.

Der zweite Aspekt des Geheimnisses ist die Angabe des Paulus, die Verstockung Israels reiche
nur bis zu dem Zeitpunkt, da die Fiille der Heiden ins Heil eingetreten sein werde.'® Damit
sind natiirlich keineswegs alle Heiden gemeint, sondern die Vollzahl, die Gott festgesetzt hat

und die nur er kennt"?

— wie auch dhnlich Israel in unseren Kapiteln nie als die Menge aller
einzelnen Juden gemeint ist, sondern als theologische (und letztendlich eschatologische) Grofe,
die das Objekt der Ersterwihlung (und eschatologisch durchgehaltenen Erwihlung) Gottes
benennt.?” Damit deutet Paulus den Zusammenhang von Gegenwart und eschatologischer
Zukunft im Rahmen der Heilsgeschichte; es ist Teil des heilsgeschichtlichen Plans Gottes, die
Hereinnahme der Heiden ins Heil durch eine zeitweise Zuriicksetzung des groflen Teils Israels
zu bewerkstelligen. Dabeti setzt er die Gnade den Heiden gegeniiber mit der Verstockung Israels
in eine mehrfache kausale und finale Beziehung.?! Zunichst kommt das Heil zu den Heiden
wegen, d.h. aufgrund der Verweigerung Israels (das ist geradezu eine missionsgeschichtlich an-

mutende Deutung),22 dann aber wird die Heilsteilhabe der Heiden als Zweck der Verstockung

1 Es findet sich so in 11,25, wie auch als Twpodabon in v. 7.

15 00 yép mhvtec oi &€ Toparh obto Toparh, Rém 9,6b.
16 1) OmoAeppx cwbhoeTar, 9,27¢ (Zitat aus Jes 10,22 LXX: t xotdAeippo adt@v ondhceton); vgl. auch
Roém 11,5.

7" Theobald, Romerbrief [s. Anm. 4], S. 274.

18 EyoL 00 1O TAPLUR TV E0v@v eioéhdy, 11,25.

" Siehe zum mApwp TG ¢0viv die Kommentare: z.B. Lobse, Romer [s. Anm. 12], S. 319.
? Vgl. Theobald, Romerbrief [s. Anm. 4], S. 280.

! Vgl a.2.0., S. 272f.

2 In diesem Sinne miissen wohl die Dative 1 adt@y Topamtdpott (11,11 vgl. auch v. 12) und ] Tob6TwY

ametbeia (v. 30) verstanden werden; vgl. auch v. 20.
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Israels gedeutet,?® und schliefSlich werden die Heiden auch in das Heil hineingenommen zur
Verstockung Israels (damit wird an die alttestamentliche Rede vom Stein des AnstofSes ange-
kniipft).2* Am Ende der Heilsgeschichte wird aber — so ist der Heidenapostel iiberzeugt — die
Fiille der Heiden und Israel unter Einschluf§ der verstockten Mehrheit ins Heil eingehen — jetzt
jedoch ist diese Mehrheit (noch) als verworfen zu betrachten (&mofoas, v. 15).

Paulus gelingt es so, das seine Ausfiihrungen treibende theologische Problem eines wider-
spriichlichen Nebeneinanders der an das Christusgeschehen gebundenen Rechtfertigungslehre
und der Verheiflungen Gottes an sein ersterwihltes Volk einer Losung zuzufithren. Was im
menschlichen Denken unldsbar erscheint, 16st Paulus im Vertrauen auf die alles iiberbietende
Gnadenmacht Gottes.

II

Vor dem Hintergrund dieser heilsgeschichtlichen Deutung, die Paulus mit seiner Problemlésung
verbindet, lif3t sich sehr gut das eingeschobene Bild vom Olivenbaum verstehen, mit dem
Paulus wiederum versucht, seine Sicht auf die Dinge ganz plastisch darzustellen. Natiirliche
Zweige sind aus einem edlen Olivenbaum ausgebrochen worden, und zwar aufgrund von
Unglauben (tf} dmiotia éEexAdobnoay, v. 20). Das Ausbrechen der Ungliubigen gibt den
Zweigen des wilden Olivenbaums die Méglichkeit, eingepfropft zu werden, so dafs sie Anteil
an der fettspendenden Wurzel erhalten (v. 17), die als die Verheiflungen Gottes zu deuten ist,?

keineswegs jedoch als Israel.

» So der von Paulus grundsitzlich zustimmend aufgenommene Einwand des fiktiven heidenchristlichen
Gesprichspartners in R6m 11,19f.

2 Siehe v. 31, wo es heifdt: Heibnoay 16 Opetépw EAéer. Der alttestamentliche Ausdruck findet sich bei Jes 8,14
(vgl. in anderer Weise Jer 6,21); Paulus bezieht sich ausdriicklich darauf in Rém 9,32 (vgl. auch das Zitat von Ps
68,23 LXX in Rém 11,9 mit dem Stichwort oxdvdarov). Damit verbinden Lifit sich freilich auch das mopoalnrody —
zum Zorn reizen in v. 11 (das weitere Vorkommen in v. 14 ist etwas anders nuanciert, s. dazu unten, S. 9).

Die Deutung des Dativs in v. 31a ist umstritten; die hier vorgeschlagene Deutung versteht ihn als reinen dativus
causae, so auch Peter Stublmacher, Der Brief an die Rémer. Ubersetzt und erklirt, NTD 6, Gottingen/Ziirich #1989,
S. 1575 Theobald, Romerbrief [s. Anm. 4], S. 272. Diese Deutung hat den Vorteil, daff die Parallelitit der Ausdriicke
in vv. 30f. voll gewahrt bleibt. Dagegen deuten als dativus commodi: Schlier, Romerbrief [s. Anm. 13], S. 343; Wilckens,
Rém II [s. Anm. 13], S. 260f.; Lohse, Romer [s. Anm. 12], S. 323. Dabei mufd aber ein gleichsam finaler Sinn unterstellt
werden, obwohl der reine Dativ doch kaum den Zweck bezeichnen kann. BDR § 196 mit Anm. 1 (S. 158) ordnen
unseren Dativ daher auch dem dativus causae zu, bringen aber eine Paraphrase mit finalem Nebensinn: ,,weil sich
Gott euer erbarmen wollte“. Joachim Jeremias unterstellt genau diesen finalen Sinn an unserer Stelle (Joachim Jeremias,
Einige vorwiegend sprachliche Beobachtungen zu R6m 11,2536, in: Lorenzo De Lorenzi (Hrsg.), Die Israelfrage
nach Rém 911, SMBen.BE 3, Rom 1977, S. 193205, hier S. 203: ,,Dativ mit finaler Nuance®), was wir nicht fiir
nétig halten; vgl. auch die Diskussionsbeitrige im selben Band von Ulrich Wilckens (S. 212) und Rudolf Pesch (S. 216).

% Vgl. Lobse, Rémer [s. Anm. 12], S. 314f.
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Es ist von daher auch ein grofler Irrtum, wenn in der erwogenen Formulierung zur Ergiinzung des
Grundartikels der Kirchenverfassung von der ,Wurzel des biblischen Israel gesprochen wird: Mit
der ,,Wurzel“ soll ausdriicklich an Rém 11,16.18 angekniipft werden, doch der genitivus epexegeticus ist
falsch. Tatsichlich ist nicht einmal der Olivenbaum Israel, weil er — je nach Perspektive — entweder
mehr oder weniger als Israel ist, der Baum lebt nidmlich im gegenwirtigen Zustand mir den gliubigen
Heiden als seinen Zweigen und ohne die nicht christusgliubigen Juden. Die gesamte Formulierung
in der vorgeschlagenen Ergiinzung ist zudem auch theologisch problematisch, da die Kirche nur Jesus
Christus als Wurzel haben kann (vgl. das andere Bild in 1. Kor 3,10-15, bes. v. 11). An der Formulierung
ist allenfalls zutreffend, daf§ das Christentum religionsgeschichtlich aus dem zeitgendssischen Judentum
yhervorgegangen® ist, doch soll ja gerade mehr als das ausgesagt werden.

Andererseits sind die ungliubigen unter den edlen, natiirlichen Zweigen gerade ausgebrochen
worden, damit die wilden Zweige eingepfropft werden kénnen.2® Unter den wilden Zweigen
sind natiirlich die Heidenchristen zu verstehen, unter den ausgebrochenen natiirlichen Zweigen
die nicht christusgliubigen Juden sowie unter den explizit nicht erwihnten natiirlichen Zweigen
am Baum ganz gewifd die Judenchristen, die zuvor schon mehrfach erwihnt wurden als
OmoAetpper (9,27), als Aeippo xot” éxhoy#y (11,5) und als éxhoyy iiberhaupt — sicher im
Sinne von éxAextoi. Das Bild illustriert die Sicht des Paulus auf die gegenwiirtige Situation
aufs schirfste: Israel, soweit es nicht christusgliubig geworden ist, ist aus dem Baum der
Verheiflung ausgebrochen worden und liegt nun am Boden. Aber, die oben beschriebene
Zukunftsperspektive liegt auch schon in diesem Bild: Die ausgebrochenen natiirlichen Zweige
konnen ihrerseits wieder eingepfropft werden, wenn sie nicht im Unglauben bleiben (&év uy
gmpévwoty tfj amtotia, v. 23). Damit sind wir bei der zweiten wichtigen Prizisierung fiir die
Rede von der Verheiflungstreue Gottes Israel gegeniiber; auch sie fiithrt aus Sicht des Paulus
keinesfalls an Christus vorbei!

In der Tat haben nun aber einige Ausleger die These vertreten, Rom 11 lasse einen Sonderweg
tiir Israel zu, so dafl das verheiflene Heil fiir die Juden nicht an die Annahme des Evangeliums
und den Christusglauben gebunden sei. Michael Theobald etwa argumentiert damit, daf§ unsere
Passage ganz bewuft nicht explizit von Christus rede, sondern theozentrisch abgefaf3t sei; er
hebt weiter darauf ab, daff in v. 23 gerade negativ formuliert werde und eben bewuf3t nicht die
Annahme des Evangeliums zur Voraussetzung erhoben werde.”” Er formuliert: ,Demnach steht
nach 11,232 nur fest, dass die zukiinftige Errettung ganz Israels die Preisgabe des Unglaubens
einschlieflt, nicht aber, dass Israel sich zum Evangelium bekehren miisse.“*® Das ist aber nach
der bisherigen Argumentation des Paulus eine ganz unhaltbare Deutung, insbesondere stellt
sich die Frage, worin denn aus paulinischer Perspektive der Unterschied zwischen der Preisgabe

% Siehe zu dieser kausal-finalen Mehrfachbeziehung oben.

27 Zur Theozentrik von Rém 11 siche Theobald, Rdmerbrief [s. Anm. 4], S. 264—268; zu seiner Deutung von
v. 23 siehe S. 278.

28 Ebd.
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des Unglaubens und der Annahme des Evangeliums bestehen sollte. Vielmehr gilt: ,,Rettung kann
es nach dem Verstindnis des Paulus nur durch Christus geben — sei es hier und jetzt oder sei es
am Jiingsten Tag.“? Diese Deutung wird durch wenigstens vier weitere Stellen bestitigt:

r.) In Rém 11,13f. sicht Paulus es als Teil seines Dienstes als Heidenapostel an, dafd er
,sein Fleisch® reize (hier in v. 14 wieder mapaniody) und so vielleicht einige rette; dem liegt
selbstverstindlich die von Paulus heiff ersehnte Bekehrung méglichst vieler Juden zu Christus
zugrunde.

2.) Wenn fiir den jetzigen Zustand von der mépwotg Israels zu sprechen ist, die zur Ver-
weigerung dem Evangelium gegeniiber fiihrt (s. dazu oben), und wenn weiter diese mpwotg
nach v. 25 zeitlich bis zum Eintreten der Fiille der Heiden begrenzt ist (s. auch dazu oben),
so bleibt kein anderer Schlufi, als dafl die tddpwotg zu diesem Zeitpunkt — also endzeitlich —
weggenommen werden wird und die bisher verstockten Juden zum Glauben kommen werden.

3.) Die Ansage der Rettung an ganz Israel wird mit einem (leicht abweichenden) Mischzitat
aus Jes 27,9; 59,20f. und Jer 31,33f. illustriert; hier ist vom Retter, der von Zion kommen wird, die
Rede (v. 26); damit kann aus paulinischer Perspektive niemand anderes als Christus in seiner
Parusie gemeint sein.>”

4.) Die durch und durch parallele Fiigung in R6m 11,30f. legt auch dringend die hier
vertretene Deutung nahe.?' Die Aussage funktioniert folgendermafien: Wie die Heiden nimlich
zur Zeit ihres Unglaubens im Ungehorsam gegen Gott waren, jetzt aber durch das Geschenk
des Glaubens Erbarmung erfahren haben, so wird auch den jetzt im Ungehorsam stehenden
Juden im Endgeschehen Erbarmung widerfahren.?> Dem explizit erwihnten allgemeinen
Ungehorsam der Heiden gegeniiber Gott entspricht der speziellere Ungehorsam der Juden dem
Evangelium gegeniiber, der nichtsdestoweniger ein Ungehorsam gegeniiber Gott ist, wobei
weiterhin die von beiden Parteien erfahrene Erbarmung die Authebung des Ungehorsams von
seiten Gottes meint — mithin das Geschenk des Glaubens an Jesus Christus.

? Lobse, Romer [s. Anm. 12], S. 321f.; dort findet sich auch weitere Literatur aus der Diskussion um den sog.
Sonderweg: S. 314, Anm. 22; S. 321, Anm. 22f. Vgl. im Blick auf Rém 11,32 und die Frage nach dem paulinischen
Heilsuniversalismus auch Jens Adam, Paulus und die Versshnung aller. Eine Studie zum paulinischen Heilsuniversa-
lismus, Neukirchen-Vluyn 2009, S. 388—392, besonders S. 390f. mit Anm. 184.

% Gegen durchaus vorhandene abweichende Deutungen wendet sich selbst Theobald zu Recht: Theobald,
Rémerbrief [s. Anm. 4], S. 265.281f., der dann sogar erkliren kann: ,Implizit ... wird ... die Siindenvergebung fiir
Israel aber an die Person Christi und damit sein Heilswerk in Tod und Auferweckung zuriickgebunden® (S. 282).

31 Vgl. zur parallelen Struktur dieser Verse schon oben, S. 7, Anm. 24.

32 Das v in v. 31fin. stort die parallele Struktur; es ist daher zu tilgen. Es kann angesichts des vorhergehenden
zweimaligen vov leicht zusitzlich auch an diese Stelle geraten sein. Ein Verweis auf die Sichtweise des Paulus, nach
der das Ende entweder unmittelbar bevorstehe oder schon im Anbruch sei, fithren an dieser Stelle textkritisch in die
Irre; vgl. zu der unserer Meinung nach richtigen Deutung Wilckens, Rom 11 [s. Anm. 13], S. 261f. Angelika Reichert
vertritt mit anderen eine Position, nach der sich das vdv in v. 31b halten lifit, ohne daf dadurch das Erbarmen mit
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Somit zeigt sich deutlich, dafl eine Interpretation des Textes, die auf einen sog. Sonderweg
fiir die bislang nicht christusgldubigen Juden hinaus will, sich zahllose unnétige Verstindnis-
probleme einhandelt. Ist schon die Rede von der Verheiflungstreue Gottes Israel gegeniiber,
geschweige denn von der bleibenden Erwihlung Israels, iiberhaupt ein neutestamentlich rand-
stindiges Phinomen, so kann aus einer christlichen Perspektive in gar keiner Weise von einem
heilsgeschichtlichen Sonderweg fiir die Judenheit an Christus vorbei gesprochen werden, weil
in dieser Hinsicht sogar der Kronzeuge fiir die Verheiflungstreue Gottes Israel gegeniiber, eben
Rom 9-11, verstummt.

X Xk %

Insgesamt halten wir daher die Rede von der bleibenden Erwihlung Israels aus christlicher
Perspektive fiir unangemessen: Nicht einmal Rém 911 ist eine solche Aussage zu entnehmen.
R6m 9—11 ringt vielmehr um die Frage nach der VerheifSungstreue Gottes Israel gegeniiber!
Und selbst die positive Behauptung dieser VerheifSungstreue ist unter Verschweigen der oben
ausgefiithrten und unseres Erachtens unerlifllichen Prizisierungen als nicht verantwortbar vor
dem Hintergrund des neutestamentlichen Zeugnisses, ja nicht einmal als verantwortbar vor
dem Hintergrund von Rom 9—11 allein einzuschitzen.

Da nun erstens die Formulierung zur ,, Wurzel im vorgeschlagenen Text theologisch proble-
matisch und exegetisch unzutreffend ist,3® zweitens von einer bleibenden Erwihlung Israels
nicht zu sprechen ist, und drittens die grundsitzlich noch vertretbare Rede von der Verhei-
Bungstreue Gottes Israel gegeniiber nicht ohne die notwendigen Prizisierungen auskommt,
all das aber als nicht geeignet erscheint, seinerseits zusitzlich in den Grundartikel der Kir-
chenverfassung aufgenommen zu werden, plidieren wir dafiir, den erwogenen Passus so nicht
hinzuzufiigen. Stattdessen sollte unseres Erachtens lieber eine Formulierung gewihlt werden,
die die hier kritisierten problematischen oder sogar falschen Aussagen nicht enthilt, sondern
stirker auf das auch Rém 9-11 zugrundeliegende freie Erwihlungs- und Gnadenhandeln Gottes
abhebt und eben damit das geschwisterliche Verbundensein mit der Judenheit ausdriickt — ein
ja tatsichlich sehr zu begriifiendes Anliegen. Eine mégliche und vor dem neutestamentlichen
Zeugnis zu verantwortende Formulierung wire unserer Ansicht nach etwa:

»Mit der ganzen Kirche Jesu Christi weifS sie sich in gemeinsamer und bleibender Angewiesenhbeit
auf die rettende Barmberzigkeit Gottes dem Volk Israel geschwisterlich verbunden.

Abgeschlossen am 13. Dezember 2010

dem Ungehorsam auf den gleichen Zeitpunke festgelegt wird (Reichers, Romerbrief als Gratwanderung [s. Anm. 10],
S. 214 mit Anm. 316f.).
3 Siche oben, S. 7f.



